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DIA 12 DE OCTUBRE DE: 1985 .-- 
Ñ (Sin. corregir) 
Señor: Senador Carlos Julío Pereyra... 


Señores Senadores Carlos Y. Cigliuti, Wilfredo PROS, Francis 
co Mario Ubillos, Juan J..Zorrilla, Ercilia Bomio de Brum, Ma] 
nuel Flores. Silva, Pedro W. Cersósimo, Luis Alberto EAnacaa, 


Señores Senadores Gonzalo Aguirre Ramírez, Reinaldo Gargano, 
Enrique Martínez Moreno y Alfredo Traversoni; señor Represen- 


Mario Farachio . 


A ps e a — 
, p MEA , 


Señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social Lic. JO Fernán: 


to y Presupuesto don Agustín Canessa; señor Director General 
de la Seguridad Social don Norberto Sanguinetti; señor SubCon 
tador General de la Nación Cr. Nelson Santamaría; señores Ase 
sores: del.Ministerio de Trabajo y Seguridad Social Cr. Jorge 
Cappellini, don Edison Cirigliano, Cr. Alberto Conde, Dr. Ro 
dolfo Saldain y Cr. Enrique Vispo; de la Oficina de Planeamie 
to y Presupuesto don Alberto Chiodi; y de la Contaduría Gene 


” 


po o | o | 


SEÑOR PRESIDENTE.” Habiendo número, está abierta la Sesión. 


á La: Mesa desea informar a los señores miembros de la Comi- 
sión que en el Acta N* 33 de'fecha 27 de setiembre, figura un 

, mensaje complementario del Tribunal de lo Contencioso Adminis- 
.. trativo del que, por error, no se dejó constancia en. e l Acta 

: oficial de la Comisión, pero aparece sÍ en la versión taquigrá 

: fica --que se encuentra en poder de los señores Senadores-- y 
o. en el repartido correspondiente, entregado inmediatamente des- 

| pués de recibido. De manera que, si no hay inconveniente, lo in ” 

-  CcoOrporaríamos en el Acta de hoy. :' 


Dése cuenta de un asunto entrado. . a e 
. (Se: da del AUS | 


"La Suprema Corte de Justicia remite mensaje complementa- 
rio --cuyo texto se repartirá a la brevedad a los señores 
.* 'Senadores-- modificando el artículo. 18- del mensaje origí- 
- nal, con las consideraciones que justifican esa modifica- 
ción". 0% 2 E ¿ 


. ,. 
" An , - 


PEÑOR PRESIDENTE, - Será PO MEA a los señores Senadores. 
Continúa la consideración del Presupuesto. correspondiente 

al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en lo que tiene re 

FHoctiin con la. Dirección Ganana? de la Pei aaA, Social. h 


se Léase el' "artículo L. 


(Se lee:) a j ; o EN | En 


"ARTICULO 31.- Los costos del PLOGESRA Area de de Salud y 
del Subprograma Centro Educativo se consideran .prestacio-. 
nes, a los fínes del artículo €2 del Acto Institucio 
nal N4 9”, AN ] a 
SEÑOR PRESIDENT .- Léase la disposición Citada. en el artículo. 


+. _ En consideración. . hn 


(Se lee;) y : 
SEÑOR ORTIZ.” ¿CuSl es la relación del artículo 62 del Acto Ing  * 
titucional N%*% 9 eon el artículo que tenemos a consideración? - 


tv.1. 


a Le a a cto Mi 


SEÑOR CIGLIUTI.- Seguramente, al decir que se conmsileran pres- 
taciones, se quiere significar que quedan fuera del artículo 62 
del Acto Institucional N* 9 a los efectos del porcentaje esta- 
blecido. 


SEÑOR SANGUINETTI ,- E nSEtranénte, al considerarse prestacio- 
nes, no se incluyen dentro de los gastos de gestión. 


- SEÑOR ORTIZ.” He entendido el texto del artículo y su relación 
¡Son. el Acto Institucional N% 9, pero no el TORRES da 14 mís 
ma. 


SEÑOR SANGUINETTI. - Esto es ainplerenta: a los efectos de fijar 

un tope, porque las prestaciones del Area de la Salud son impo 

sible de estimar en su cuantía; sería lo mismo que tratar de 

calcular el costo de las prestaciones por «desempleo. ' No pode- 

mos saber lo que se va a pagar por ese concepto, ya que eso de 

pa penderá de la demanda de trabajo o del servicio. Lo mismo ocu= 

E rre.con el Area de la Salud y con el Centro Educativo. Por eso 
-- es que se consideran prestaciones; pueden excederse o no estar: 

' incluidas en ese tope que establece elartículo 62. Para que 

los señores Sepadores tengan una idea, en el Area de la Salud 

en el año 1984, se atendieron cerca de 16.000 partos y se pres 

%  - tÓ asistencia,médica materno infantil a más de 500.000 pacien= 
JN .tes. Eso demanda gastos de medicamentos, de análisis, etcéte- 

- Ya, que son A de ponderar popa parón en función de 

la demanda. : , 


-+ 


SEÑOR PRESIDENTE.- .L6ase también al acticito da del Acto Luá> 
: titucional N% '9 aunque no esté citado en el artículo 31. 


, 


se lee:) 


E SEÑOR. PRESIDENTE.. - “En consideración. 


E si nó hay modificaciones, se votará el arelcuzo : 31 ns co- 
mo está, ' ) 


” 


e (Se votai) % a a : E 


-=7 en 7, Afirmativa. UNANIMIDAD: 


iS ME _ Léase el artículo 32. 


(Se leez) 


a 


"ARTICULO 32.- Una vez efectuados los ascensos del perso- 
- nal en los respectivos escalafones se suprimirán las si- 
-. guientes vacantes en el último grado: 


1 
¿ 
í 
i 


Ab - 33 
AGA - 12 
_ Acb E 


+ 


Bn consideración. 


A ES) 
4 3 
» 


3 Estos sertan 51 cargos.. Rhyar el señor Sanguinetti Anunció 

y e ner se de vacantes. 

SEÑOR SANGUINETTI. - En los brit ya se suprjiena 528 

” targos vacantes en el último grado. Estos 51 cargos serán agre - 

- gados una vez-producidas las vacantes en el áltimo grado, pero * 
antes hay qua hacer la. promoción, a 


“SEÑOR, SENATORE .- Supongo --pero lo “quiero: confirmar-- que está: 
no pur jopicarl ningún derecho de ASCENSO. ; 

E SEÑOR SANGUINETTI .- Por ese motivo este “artículo dice: "Una vez 

" efectuados los ascensos del personal,..”. Quíere decir qué una -. 

_ vez realizados los ascensos. y las promociones del Último grado, 
se suprimen estos. s1 cargos, 


ek 


' SEÑOR PRESIDENTE.- se va a votar. el artscula 32. 


A O 
a ús Sl LS * > y 
, EN 


EY (Se votar) 7 " 5, 


: -7 en 7, Elie, UNANIMIDAD: 
Léase el artículo. 33, 
-- (Se leer) a q a 


"ARTICULO SN Facúltase a la Dirección caneral de la Segu * 
ridad Social para efectuar las correcciones gramaticales o - 
numéricas que correspondan en la aplicación del presente — 
. Presupuesto, incluso en relación a errores u omisiones. que 
pudieran comprobarse en los cargos de los escalafones dan- 
do cuenta al Poder Ejecutivo. * 


- SEÑOR PRESIDENTE .- En consideración, | 


Er . a . 
pd ALIS NS .o- - A 


E - SEÑOR SANGUINETTI.- Creo que habría que hacer un agregado en la 
y parte final del artículo, Donde dice "dando cuenta al Poder Eje 
A, cutivo", habría que agregar "a la Asamblea General". 


A 


Fo. - + Además, por una razón metodol6gica, pienso que este debería 
ser el último artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.“ La ati puede ser discutida, votada y ] 
después prat en el Jugar correspondiente. ñ . A 


: Si no, se. cuadros; se va a votar el artículo 33, sí Da modi 
adi propuesta, pasando a penper el 01timo lugar. 


Ga 


(Se votas) : pata AS o Ll 


20 - Ten 7, Afirmativa. UNANZATDAD, La a 


Léase el articulo 346 


¿E 


ai" (se led] 


As - "ARTICULO A por única vez a la Dirección Ge- ro 
. neral de la Segurided Social a designaf por selección den- 
"o tra de los grades. 12 y 15 del « escalafón Ab, a los funciona, 
rios que ocuparán 1ús cargos du Gerente de Departamento In 
terior en las Capitales departamentales del intargor del pate, 


en Pando y en Rosaria", : 


2 


En consideración. 5, : : pes Z 


SEÑOR SANGUINETTI .- Como habflamos anunciado en la consideración 
ss del artículo 15, que fue A Ud solicitaremos también la su 


Pan Ea presión de esta disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - se va a votar el artíc IO 34. 


a 


(Se vota) e o 


E Negativa. 


Queda suprimido el artículo 34, 


Léase el artículo 35. 1 > : ' 


, (Se lee:) 
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"ARTICULO 35.- Se autoriza a+ la Dirección General de la Se 
- guridad Social a efectuar las modificaciones en los renglo 
nes del rubro 0 que resulten de la aplicación del artícu- - 
" lo 34 del decreto 356/84 de fecha 29 de agosto de 1984". 


— Léase la disposición citada. 


1 (Se leezd 
l ; - En consideración. o o A , DES 550% | 
4 E Si no se hace uso. de la palabra, se va a votar: | 

: ! E, (Se votar) MS | . de | : 
lo ¿7 7 en 7. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
E L4ase el artículo 36, ; E A ES | o 
Ñ A A EA 
so. "ARTICULO 36.- Los. artículos 5% y 34 del decreto 356/84, 2. e E 
A 'mantendrán su vigenciá hasta la fecha de aprobación del pre $ 70 a 
E -Léanse las disposiciones "citadas. a? ¿e E 

e ee (Se, leez) . ON ES e, a . pa a 


: “En consideración. 


- SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente: el artículo 5%, inciso fi 
nal, --habría que hacer un agregado 5%, inciso final, tal como 
se hizo oportunamente en el tex de un artículo anterior-- ha 
- ce referencia a la posibilidad” de cambio de escalafón y el ar- 
' tículo 34 a la presupuestación del contratado. Este artículo di de 
- ce que mantiene su vigencia hasta la fecha de aprobación del ge, 
presente decreto, porque. como el decreto general va a tener re ns 
troactividad. al 12 de enero, todas las situaciones ocurridas a 
partir de esa fecha tienen que ser contempladas por esta vía, 


SEÑOR AGUIRRE.- La redacción de éste artículo es un poco origi 
nal desde el punto.de vista jurídico. La referencia que se ha- 


ce al decreto, 2s por que se va a poner .en vigencia anticipada a E e 
mente por esta vía y luego se va a regularizar esa anomalía ju "EN a 
" 7 - 2 2% 
-. tv. 5 . 
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- .el decreto. 


le E 
7 all 0 o 4 
MR A PES AR A ot A 
do . Sk ] z . , P > A e . o E $ » 
4 . a . ns . ' 


rídica incluyendo el texto de este A en el Presupues- 
to que se va a sancionar. , 


. Me Llama poderosamente la atención el hecho que se diga que 
se mantiene la vigencia de los acricalos hasta que se apruebe 


¿Qué quiere decir esto? Quieré decir que va a dejar de te-- - 
ner vigencia, y si esto es así, es porque se-derogar. Entonces . 
es como que se diga que la ley número tal. va a estar en vigen- 
cia hasta que se sancione dicha ley. Esto es de mala técnica le 
gislativa, ala lo que se debe decir. es que se derogan los ar 
tículos 5% del decreto 356/04. * 


$ 
$ 
y sá SE 


SEÑOR da Iba a expresar precisamente ' la, idea expues- pes 
ta por el señor Senadox Aguirre, quien se me AOMISR RA .Interpre , 
santo mi' pengantento, j 


(e 


SEÑOR SANGUINETTI. -. Como el Presupuesto 1985 aún no  antl vigen 
«te --va a tener vigencia a' partir del 12 de enero y la redac-  - 
- ción de este artículo Puede no ser la: más feliz-- se intenta, - 
con esta disposición, posibilitar que las situaciones de correc 
ciones efectuadas antes de la promulgación de este Presupuesto, 


das lo habrían sido sin la. ven legal cotrespondiente. 


sean convalidadas con la habilitación presupuestal da di , 
O pro. si no tendríamos UN VACÍO... cuemnamaaa 
Al batratraer esto al 12 de €enero las situaciones corregi- a ia 
3 mn A 
A 


Los E 54 y 34 hacen a taRendia a po cambios de es - 
calafón y a la presupuestación de contratados, respectivamen= 
te. Los cambios de escalafón ocurridos en el correr del año 
1985 y las presupuestaciones de contratados .operadas también en 
el mismo año, se realizaron en base a las normas legales que 
existían --Presupuesto correspondiente al año 1984, aprobado-- 
y de * no acablecáres q esta disposición mantiene su dió 


tv.6 A e E 
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estas situaciones habrian sido designadas anómalamente, 


“Al -retrotraer la vigencia al 12 de enero: de 1985 y derogar 
estos dos artículos a partir de la misma fecha, las correccio-- 
. nés, regularizaciones de personal ocurridas o presupuestación 
_ : de contratados realizadas en este año, no podrían haberse dado. 
; SEÑOR MINISTRO.- El artículo 12, aprobado en'el día de ayer di 
== ¿ . Ce: "Deróganse las normas presupuestales vigentes para el Orga 
«_nismo sustituyándose.por las que se establecen en los. artícu- 

_ Jos siguientes”.  - . aa Y > 


Í s E: a en e 


i. “1 ml artículo 36 trata de hacer --con. una redacción infeliz. - je 0) 
"+: que jos artículos 54 y 34, que quedarían derogados por el ar- . ps Po 
: “tículo 12 a partir de enero, mentengan su vigencia hasta la 

j aprobación del decreto... E A E 
—.. - En realidad, se trata de una excepción a las normas presu- Eee 
-  puestales, que quedarían derogadas con el artículo 1%. a yo 


= 3 e ¿ ] i 


“ 


A 


2 2? 


"+ + SEÑOR ORTIZ.- Entiendo que habría que decir que no se mantiene. ' ' 

+ la vigencia de un decreto sino la de la situación, :ya que los Lo. 
nombramientos, ascensos y regularízaciones realizadas bajo el 
amparo de esta disposición, contindan subsistiendo.. 


. 


" SEÑOR AGUIRRE.- Creo que el problema se soluciona por la simple o lie 
Aplicación de los principios generales de la vigencia en el. aos” E 
.. tiempo de las normas jurídicas, Es evidente, que mientras este... | ' + 
_ “decreto no entre en vigencia, las normas anteriores de la misma 2 
jerarquía jurídica que se estaban aplicando, continian en vigen 
cia. Es decir, la derogación no tiene efecto retroactivo, por- 
que siempre opera hacia el futuro. Para que lo tuviera, y que-=' : : 
daran como ilegftimos los actos jurídicos dietados en la apli "o 
“cación de los artículos 52 y 34, en lugar de decir "derógase", + 
.:, debería decir "anúlase", Esto fue lo que hicimos en la Ley de Convali 3 
dación cuando anulamos algunos 'decretos- leyes y decretos-leyes”especiá 


tv.7 Ca 
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ee 
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A - 
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les. Si se redactara como propuse: "Deróganse los artículos 52 
y 34 del decreto 356/84...", es claro que los artículos de es- 
te decreto estarán en vigencia hasta el día en que el Poder Eje ? 
cutivo apruebe este nuevo decreto, Por lo tanto; los actos jurf É 
“dicos dictados por aplicación de esa Pan a conservar per : 
fectamente su legitimidad jurídica. , 


20 arenal) Amt de 
$ 
co 
i 


La redácción sería la siguiente: "Deráganse los artícu- 
los 52 y 34 del decreto 356/84", Esta derogación operará a par 
tir del día en que se sancione el AREAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 36 con la modifi- 
Cación propuesta. 


, (Se yotas) o 

ed en 8. -Afirmativa. RANETDAD. 
int el GAS 37. 
_(se 1ee:). sp * 54 E: AS 


"ARTICULO 37.- Facúltase a la Dirección General de la Segu 
ridad Social a crear los cargos y, créditos necesarios para 
la reincorporación de los funcionarios destituidos" .. Y 


“En consideración. 


- SEÑOR AGUIRRE. - Este artículo es muy importante, y entiendo que 
objetable desde varios qa e vista, ; 


En primer LUGAN, de acuerdo a un artículo de ¡la llamada Ley 

- de Pacificación Nacional, vulgo Ley de Amnistía, --no recuerdo 
. si era el artículo 25 6 26-- se dispuso en forma imperativa pre 
Ceptiva que debían ser reincorpprados todosf1os “funcionarios 

déstituidos en virtud de la aplicación del llamado Acto :Instí- 
“tucional NA 7. Por consiguiente, no puede otorgarse una facul- 
tad discrecional a la Dirección General de la Seguridad Social 
para que reinc-:;ore a esos funcionarios, porque en tal caso es 
ta Dirección 12 narí o no, según lo considere conveniente o in 
- Conyeniente, pertinente o impertinente, > 


se 


y al ii > SA A a porn e 
E , . . . 


Vasa E - A hd A 


ió mt 7 
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Esto no se puede hacer, y menos aún en un decreto, porque 
.Teitero, la ley tiene un contenido dispositivo de carácter im- 
perativo y todos los organsimos públicos tienen la obligación 
de reincorporar a los Fun ionarioR destituidos por el llamado 
.Acto Institucional N* 7. 


“En segundo lugar»: creo que es. jurídicamente equivocado de 


- Cir que hay que crear cargos para reincorporar a los funciona- 


rios porque éstos nunca dejaron de ser titulares de los car- 


gos, que fueron ocupados ilegítimamente por otras personas, en 
virtud de actos jurídicos irregulares porque los cargos. nunca 
. €Stuvieron vacantes desde que las destituciones fueron contra-. - 


rias a Derecho y si se hubieran reclamado, debieron ser anula- 


od por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


T 


. Por earigindase, lo único que hay que astáblecer es que 


"se' autorizan los créditos presupuestales necesarios para la : 
reincorporación de los funcionarios. cen eiaon por aplicación 


del Acto Institucional N2 7., MO 


. ' SEÑOR. CIGL IUTI.- Habría que PP? e dónde * van los funcio 
- narios. que ahora están desempeñando esos cargos y que, según di- 


ce el señor Senador, “están vacantes y corresponden alos desti 


¿A q A a. 


"El otro ets: en el que todos estamos de acuerdo esel 
reconocimiento de los derechos de los funcionarios destitui- 


.dos, pero. sin afectar los derechos de quienes ahora desempeñan - 


"esos cargos. Esto se estableció en forma expresa en la Ley de 


Emergencia de la Educación que, como se sabe, ha ae. te a 
- Eantas PONSEQVICIZAE:» : , 


1 


Pienso que -se pueden prear los cargos que permitan solu- : 


cionar la situación de quienes fueron lesionados por una destí 
tución-arbitraría sin afectar a quienes“*Rctualmente están de“ 


. sempeñando, esos cargos. Creo que sériá menester: recurrir al pro 
- cedimiento que indica este texto, es decir, autorizar a que se 
creen los .cargos «correspondientes y los créditos presupuesta- 


les necesarios para atender el aumento del personal provocado 
por el reingreso de los destituidos. Si es verdad que los des 
tituidos debieron conservar sus cargos, de hecho no lo hicie- 
ron y, de hécos también, en esos cargos, en forma indebida pe- 


. Yo efectiva, nay otras "personas a las que --estamos todos de 
': acuerdo-- no se :¡uede perjudicar. Habida cuenta de que hay tan 


ta gente sin trabajo, no es justo que provoquemos una mayor de 


socupación. No nos IO apropiado y, AS no lo praesaa 


rp.l 
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aceptar. No diría nada si alcanzara con crear, simplemente, cré- 
ditos presupuestales para incorporar a los destituidos perome 
parece que no basta con eso. Entonces, habría que establecer la 
autorización para crear los cargos necesarios, pero por medio 
de una redacción que no transforme a la Dirección General 

la Seguridad Social en el árbitro del reingreso de los destitui 


dos. Pienso. que eso sería lo pertinente y a lo que me afilia- 


cía, 

SEÑOR AGUIRRE. - “Solicito a la Mesa que, por Secretaría, nos hi 
ciera llegar la resolución adoptada por el Senado por laque se 
“dispuso La OEP iaa de los funcionarios destituidos. 


A111 hay úna noria que. resuelve correctamente el Problema. 


SEÑOR SANGUINETTI. - Deseo precisar que er. la Órbita de la Di- 
rección General de la Seguridad Social, los funcionarios desti. 


tuidos. por el Acto N* 7 o procesados por la Justicia Militar, 
fueron convocados a trabájar' y salvo los actos yoluntarios de 


no presentarse, todos los demás están cumpliendo. funciones en. 


. forma efectiva. 'Señalo que lo están haciendo en un régimen de 
contrato porque no siempre podemos 'designarlos en el cargo que 
tenían en el momento de la destitución ya que no tenemos car- 
30: habilitados. > 


“o, 


Por ejemplo, sí tenemos que incorporar a un fucionació a 


un grado determinado en el que no hay vacantes, necesitamos que. 


el cargo. se cree. Voy a citar un caso hipotético. Tenemos seis 


arquitectos por planilla presupuestal y tenemos que reincorpo- 


rar a uno más, entonces, tendríamos siete arquitectos para seis 
cargos. Inevitablemente, necesitamos de la autorización para 
- que se creen los cargos que correspondan a esas regularizacio- 
nes que pasarían a tener un carácter definitvo, eliminando de 


. esta manera, la situación de contrato en que están trabajando. 


2 


SEÑOR AGUIRRE.- Es absolutamente exacta la situación que expli 


ca el señor Director General de la Seguridad Social. De hecho, 
en todas las oficinas ha ocurrido lo mismo. Por ejemplo, hay 
diez funcionarios que están ocupando diez cargos, regular oirre 
gularmenté, con arreglo a derecho o en forma contraria. Al re= 
. poner a cinco destituidos, como es lógico, no pueden quince per 
sonas desempeñar diez cargos. A esto hay que buscarle una solu 
cin, E : 


“El enfoque jurfáico. inicial dei asunto es que el destitui 


AS 


it AA 


A A AA A A e e 


NETA E 
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do es el titular del cargo y no quion lo está ocupando ya que 
Es el cargo no estaba vacante, La persona fue ¿votituida o Separa ' 


da de hecho del caryo, sin respetar laz reglas jurídicas. 


i. Ñ 3 Por. otra parte, no es válido el ejcmplo de la Ley de Emer 
j - gencia de la Educación, porque lo úuico que estableció6, en su 
' artículo 46, fue el 1.:.peto de los dercchos adquiridos, pero no 
= defi: cuáles son esos dizcochoz. Desde el punto de vista jurf 
¿0. — . Mdico.no hay derecho aduuirido a desuapoñas un cargo que no es- 
peo taba vacante y que, simplamente, de hecho; ha Guedado sinun ti 


- tular porque, éste escá imposibilitado de desempeñarlo por un ac: 
"to SOM PLALio a dere: ho. 5% o A 


As 


- Esta es ta opinión corcluye ente y terminante del > profesor ER 
. Horacio - Cassinelli Muñoz y. de todo: los NS Y SES de Derecho 


As E 


Público. 


; e ee 


IE Es * Considero Qué “a manera de solucionar este ra EnS es 

+ “Crear loque en doctrina se llama -los' cargos ¡¿Supernur srarios pa ] 
7 ra que las personas. que accediéron a log cargos en ferma irre-. BE 
io - .gular no queden sin posibilidad dé desempeñarlos. No entroa di e 
o 2 Jucidar.cuál es el derecho adquirido porque sí la persona fue 0.50“ 
Se ascendida er. forma irregular a un caryo que no estaba vacante, . 3” 
Li -. ¿NO Creo que tenga derecho a seguir estando en wse grado del es 

d.?  calafón y a. ARABE esa remuneración. 


E .De todas maneras, para. no lesionar no ya el derecho adqui E a 
34, * rido sino la legítima expectativa que tiene esa persona, que no- : 

b - €s moralmente responsable de la situación que se creó, la solu E : 
ción que le buscamos --correctamente, en mi' concepto-- en el se E 0 
“nado, fue la de establecer que esas personas dubían seguir. de 
sempeñando funciones de la mísma naturaleza y con la misma. re- 
'muneración, pero partiendo del principio indiscutible de que el 
: titular del cargo es el destituido. : 


E Voy. a poner un ejemplo. Si en el cargo de Gerente General. 
de un determinado organismo público una persona fue destituida q 
Por aplicación del Acto Institucional N% 7 y se llafió a desem- a 
peñar ese cargo a otra persona, el titular del cargo de Geren- ¿e 


te General de ese organismo no es DE lo está dsuempeñando el 
no el A : 


EA 


o NO hay que crear un cargo para el E porque ya lo 
tiene y es su titular. - 


a 


ear raro red Á 


ao 
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' En todo caso, habría que crear un cargo a la persona que 
lo ocupa irregularmente. 


A 
; 
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Se señala que no existen cargos para que se reircurporen 
todos los destituidos y, al mismo tiempo, si¿3an desempeñando 
funciones las personas que ocupan esos caryos. 


Pienso que si hy que crcar cargos, debe decirse claramen 
te que es para las personas que los estabur ocupando porque los 
destituidos vuelven a los carzos de que eran titulares y de los 
que, en forma jurfdicamente irregular y violando los derechos 
que la Constitución y las leyes les acuerian, fueron separados 
por un acto de suebza de la Ello ESA 


A 


Esa debe ser la solución. Comprendo que na es ff cil trodu- 
cirlo én una norma y por ello había solicitado que se trajera 
la solución*del Senado, que hablemos elabocado en Comisión con 
los señores Senadores Paz Aguirre; Batalla, PEA Y PONEnE. 


Entiendo que se dns una a húrit6n satisfactoria que lue- 
go fue aprobada por el Senado. 


SEÑOR ORTIZ.= Me parece que todos estamos de acuerdo en cuanto 
al. £ondo del A bo UA 


La redacción del artículo da la impresión de que esos car ' 
gos se van crear pa los destituidos. 


. 


+ 


: El señor Senador Aguirre. sostiene, con es que los des 
tituidos nunca perdieron, sus Cargos. 


Por ello pienso que en el artículo podríamos establecer: 
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Pe cargos y créditos necesarios con motivo de la reincorpora 
ci n”, Ñ > 


1 
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Es decir que no mencionamos para quién son sino que, con 
motivo de la reincorporación, es necesario crear cargos. 


A 


SEÑOR CIGLIUTI.- La aplicación del texto del Senado se hizo po 
sible en virtuá de que había muchas vacantes. 


Y 


Y tantas vacantes hay en relación con el Presupuesto de 
1971, que todavía existen cargos sin llenar. * * | 


Entonces, resultó fácil hacer las designaciones de los fun 

cionarios destituidos por el Acto N2 7. Fo . 
% - De los derechos adquiridos de que habla la ley, el Único 
que puede reconocerse es el derecho a seguir trabajando, que es 
el mínimo, previo y elemental. 


te mo 
> 


Entiendo que en virtud de lo que dice la misma ley, el des s 
tituido vuelve á su cargo y el que lo está ocupando no pierde 
ni la jerarquía ni el sueldo. : 


Por consiguiente, nos encontramos en la posición que muy. q 
claramente explicó el señor Director General de la Seguridad So ña 
cial. : ? 


e 


Además, pienso que la solución propuesta por el señor Se- 
nador Ortiz es satisfactoria. 


. Es una razón de hecho que no se puede discutir. 


A A HS E 


Aquí se crean cargos y se proveen recursos en virtud de que 

' vana haber nuevos empleados. Ahora, esos nuevos empleados ¿son 
í , - los que están y no los que vuelven? No lo sé. En concreto, hay 
que crear muevos cargos y proventos para pagar nuevos emplea- 
2 dos, que son los que regresan, porque fueron arbitraria e inde- 
Ho. bidamente destituidos. 


reci A CE O 


a Acepto la redacción que propone el señor Senador Ortiz. No' 
Ñ obstante, estoy totalmente de: acuerdo con los extremos básicos 
fundamentales: no se puede sacar a nadie y los q. están no Pue 

den perder ni grado ni compensación . ' 


A 0 SEÑOR SENATORE..- En primer lugar, debo decir que los destitui- 
ni dos en forma ilegítima y arbitraria, no perdieron sus cargos.Es 
14% decir que cuando ellos son FRFACOLpOrados vuelven a los cargos -- 


7 que. opa ' 


E En cuanto al problema de los derechos adquiridos, ya hemos 
: " Pn- que. no queremos dejar sin trabajo y sín las remunera-.. 
¡" — ciones respectivas a quienes. ocuparon estos. cargos, aunque tene  . 
* . mos dudas “sobre la responsabilidad moral que lee"cupo. Pero de-= 
ns jahdo de lado este problema, digo que los cargós, sí. hay que. 
*  cCrearlos, no van a,ser para quienes los ocuparon legítimamente - 
y fueron destituidos arbitrariamente, sino para los que actual- ' 
- mente logs desempeñan. Es decir, por ejemplo, que si yo fui des- 5 
. tituido y luegó restituido, a quien est£ ocupando ese cargo no po 58 o. 
«se lo destituye, sino que se le crea un cargo. Bsto es, con la : 
finalidad de no dejarlo en la calle. Ese es el derecho adquíri- p , 
do. Tal derecho no'cohsiste en la usufructuación de la ilegiti- 
mídad que a mí me separó del cargo. No puedo pensar en un dere- - 
- cho adquirido de esa clase. Si bien no podemos desconocer el 0 
"que: le corresponde a aquella persona que ha sido designada pa” 
ra desempeñar «sa función, la ley ha reconocido la ilegitimidad 
con se proc=1i8 para conmigo, pasando, en consecuencia, a 
nd el cargo del Cual era titular.  . EE : 


br e o 


O 


+2 -NQ lestoy de acuerdo con la redacción que propone el señor: a 
Senador Ortiz, porque considero que significa ocu:tar un pocolo . os 
. Que queremos decir claramente: el cargo se crea para quien ocu- . o 


sa adquiridos implican un no proceder como 10 hizo la “die 


| como ya dije, la ley me reconoció ese derecho, porque fui desti 


| 
0 me imposibilite el ocupar el cargo que me corresponde pues, | | 
tuido EM O O es el problema, y no demi ocultarse Ja 


dac.t 1 
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” mediante una manera ambigua de expresarse en la redacción. 
: SEÑOR AGUIRRE.- Si se me permite, daré lectura a las disposicio 

nes que he citado, para que se conozca cual es el concepto de 
“la resolución que adoptó el Senado. 


E El artículo. 22 expresa: "“Dispónese el reingreso a su cargo 
: de los" funcionarios destituidos a que se refiere el artículo an 
terior, el que se hará efectivo en un plazo de diez días corri 
dos.” El: artículo anterior se refería al Acto Institucional No? 
que establecía que la titularidad de los cargos era de los fun- | 
- Cionarios destituidos. Este es el principio correcto. El artícu * ' 0 
' lo 5% establecía: "Los funcionarios que al presente ocupan los | al" 
cargos a que se reintegren los funcionarios destituidos. serán. a 
- también asignados por la Secretaría al cumplimiento de funcio- ¡ 
_ nes de similar. -naturaleza y jerarquía sin variación de su 1 retri 


bución”. A » Ss. E 


Por consiguiente, sugeriría que este artículo tenga la si- : 
guiente redacción: "Aútorízanse los créditos necesarios para la . 8 O 
reincorporación de los funcionarios destituidos par el Acto Ing - : e: 
.titucional Ni 7. La Dirección General de la Seguridad SociaT : : E A 
creará los cargos necesarios para que los funcionarios que al a 
presente ocupan los cargos a que se reintegran los destituidos md Me 
continúen desempeñando funciones de similar naturaleza y jerar- 
'quía sin. variación de su retribución.” 0%. 


'SEÑOR MINISTRO. - Quiero señalar que el proceso de reincorpora- 

, _,Ción: de los funcionarios destituidos ha tenido, dentro de lo que 
Gi :. señala la conocida Ley de Amnistía, grandes vari.ciones, en re- 
lación directa con la cantidad y naturaleza de ¡cs organismos. 
En algunos de ellos, inclusive, se llegó a un: cor. ARPA 


Por ejemplo, en muchos casos, entre la destitución y la ros 
titución hubo reestructuras. Esto quiere decir que en esos ¿ca= 
sos los funcionarios destituidos no reingresazun a sus Cargos, 
sino a aqu::ilos que les correspondería en función de esa rees- 
"tructura. asto no significa cuestionar el fondo de la cuestión 
planteada por el señor Senador Aguirre, como así tampoco el tex 

- to que él propone. Simplemente, deseaba dejár sentado que, como 
. hay muchas variaciones en la Administración, en cuanto a rees- 
tructura y reorganización funcionales --y en algunos casos exis 
te la posi:ciltidad de reconstituir carreras en forma más inmedia 
¿ta-- en pu: cad, el cargo a que regresan no es el que tenfan,si 
“no. ez que .es ' ROERORREDAES en caso de haber pcia en el. 


ud 
—. D.440 
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. le ' ¿ 
: SEÑOR AGUIRRE.- Lo que manifiesta el señor Ministro es exacto. , 
Recuerdo que en Comisiónj el-señor Senador Ortiz, con su habi- 
. . tual precisión y conocimiento.de la Administración así lo la-' 
- . bía señalado. Es decir, había cargos que fueron suprimidos, in 
- Cluso aquí, en el Palacio Legislativo. Entonces, en esta reso 
: lución adoptamos la norma del artículo 4%, que dice: "En caso 
y de que los cargos referidos se hubiesen suprimido con posterio 
ridad a la restitución, los funcionarios serán asignados al cum 
plimiento de funciones_de similar naturaleza y jerarquía sin 
que ello implique variación de la retribución que les corres- 
J 
t 
1 


ponde.” 


Supongo que esta es una situación que se debe haber- dado 
en muchos organismos públicos. > 


e a 
o. , cea o A 
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SEÑOR MINISTRO.- Esa situación y también la otra, o sea, aque- ' 
4 - 7 lla por la cual el cargo: en que se desempeñaba la persona des- 
: ”  títuida, por razones de reestructura y de normal funcionamien- ye : 
to de la carrera aúministrativa, ha sufrido un cambio de ygra- , .z 0 
do en forma notoria. Aquí no se trata de la supresión , del 
cargo, sino de transformación; inclusive, puede ser un ascenso 
natural por reestructura. Creo que esto no hace al fondo del : 
"asunto en cuanto a quién es el titular'del cargo. Pienso que: 
tampoco afectaría, como decía el señor Senador Aguirre, la for ó 
ma. En ese sentido, creo que la redacción que él propone es co " pci. 
rrecta. 'De todos modos, quería dejar sentado que no es tan au- a de a ie 
tomático el reingreso al cargo y a la función. NN e 7 


e a mo o la A AAA 
. 


SEÑOR AGUIRRE. - Hay' grandes dificultades. 


SEÑOR MINISTRO.- Precisamente, eso es lo que las está creando. 


SEÑOR PENCO.- Naturalmente, compartimos el texto propuesto por 
el señor Senador Aguirre, pero observo que 6l está referido ex 
clusivamente a los destituidos por el Acto Institucional N% 7, 
No sé si en la Dirección General de la Segurídad se ha procedi * 
do a la restitución de funcionarios nó necesariamente destítui 
' dos a través de este procedimiento. Ellos «quedarían fuera O 
no se verían amparados por este texto, lo que me parece muy im 
portante tener en cuenta, porque ello significaría aplicar un 
_ Criterio restrictivo, máxime cuando todos sabemos que muchos 
funcionarios no fueron destituidos.en función de este Acto. 


SEÑOR SANGUINETTI.- La circunstancia a que hace referencia el 
señor Senador Penco es cierta. i : 


4 - 
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. ñor Senador Penco en el sentido en cuanto a que no sólo se tra: 
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No se trataba sólo de funcionarios destituidos por aplica- 
ción del Acto Institucional N% 7, porque la Dirección General 
se integró con organismos paraestatales, a los que. no les era 


aplicable dicho Acto y sí normas específicas, como la N* 1.040, 


de Asignaciones Familiares. Todas esas situaciones fueron con- 
sideradas, por analogía, como las de funcionarios destituidos y 
procesados por la SORT militar, quienes fueron convocados 
a sus trabajos. 


SEÑOR ORTIZ.- Advierto a través de la explicación dada por el 


señor Ministro que pueda darse la circunstancia de que un car- 


go que se cree no sea para el funcionario que lo ocupaba en lu 
gar del destituido, sino para éste, por razones de que en. los * 
a hayan evolucionado. las situaciones pres ipuentales. 


Temo que por querer dar al artículo demasiada precisión po 
“damos cometér alguna injusticia. Todos.estámos de acuerdo “con - 


el fondo del asunto;.es decir, en el sentido de la disposición 
cuya intención es devolver a los destituidos su puesto origi- 
nal. Es pof eso que sigo manteniendo que si. diéramos una facul 
tad mayor ala Dirección, es decir, con motivb de la reincorpo 


ración que pueda crear: cargos, porque si los limitamos exclusi. 


vamente para aquéllos, podemos cometer injusticias con F algún 


restituido. Y esta expresión "con motivo” o yna similar --nó- 


me aferro aningún texto. en particular-- es tendiente a preca- 


ver, justamente, la eventualidad de cualquier posible injusti- ' 
.cia o dificultad que pueda creársele a la Dirección, a raízpre 


cisamente de la explicación que ha dado el señor Ministro. De 


ninguna manera podemós --como muy bien lo ha dicho mí estimado , 
colega-- hacer trampas al solitario, porque estoy de - acuerdo 


en la restitución de los destituidos aunque pueda no expresar- 
lo con el misma entusiasmo que el señor Senador Senatoze. ' 


SEÑOR AGUIRRE. - Sobre esta última parte del señor Senador or- 


tiz, debo decir que creo que el texto que he propuesto, de nin ' 


guna manera ata las manos a ja Dirección General de la Seguri- 


dad Social porque dispone preceptivamente la creación de to-. 
dos los cargos necesarios para solucionar el problema de los. 
funcionarios que están ocupando los cargos a los que tendrían 


que reintegrarse. los funcionarios destituidos. 
Comparto también la preocupación - que ha manifestado el se- 


ta de hacer justicia con los funcionarios destituidos por el 
Acto Institucional N% 7 y me felicito de que el señor Director 
de la Seguridad Social nos er saber que no. solamente se han 
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contemplado estas situaciones, porque sabemos que durante el 
régimen de facto hubo una gama muy A de hechos ¡irregula- 
res y contrarios a aia 


Me preocupa, por ejemplo --a efectos de ilustrar otras si-. 
tuaciones que, naturalmente, no las vamos a poder resolver en 
este texto-- algo que conozco --y de esos casos debe haber una 
casufstica infinita-- con respecto a dos "Asesores Letrados de 


la Dirección General de la Seguridad Social, que ya sobre el 


fin del régimen de facto, hace uno o dos años, tuvieron que re 
nunciar. a sus.cargos porque la jerarquía de la Dirección Gene= 


- ral pretendía que informaran, es decir, que dictaminaran *des- 


de el punto de vista jurídico, de.acuerdp a las Órdenes que les 


daba la Gerencia General y no con base en sus conocimientos.En 


tonces, se había llegado a ún status quo tal, por el que, cuan 


“do no estaban de acuerdo, simplemente no informaban O + aqheda- 


ba constancia allf de una opinión en los términos más escuetos 


posibles. Pero la presión llegó hasta el extremo de pretender. 


que-se emitieran dictámenes contrariando los conbcimientos que 


esas personas tenían ' como profesionales. Ante tal situación de . 


violencia, finalmente, AMLCIATOR. 
No pretenda que una iiruactón de este tipo se prevea dquts 
pero sí estoy de acuerdo con la preocupación que ha expresado 


“el señor Senador Penco en cuanto a que el problema es mucho más 


amplio que el que surge de la sola aplicación del Acto Institu- 
cional N%2 7. De todas maneras, creo que aunque no se dicte una , 


disposición expresa --cuya redacción resultaría muy complicada 


para prever toda la casuística de este problema-", la Admínis- 


tración siempre tiene la obligación de actuar con arreglo a de 


recho, es decir por el -principio de legalidad. O sea. que si 


ella comprueba que fueron separados” de sus cargos con . viola 


ción de las reglas de derecho ' otros funcionarios, aunque ello 


“no haya ocurrido por aplicación del Acto Institucional NA 7, 


tiene la obligación de restituirlos y el hecho de que no haya 


. una norma expresa en el BLOENPIeR eS no le veda esa + posibilí- 


dad. 


: Por lo tanto, me parece que con esta redacción cumplimos. 


don los artículos 25 y 26 de la Ley de Amnistía y la Dirección 


General de la' Seguridad Social no está A de contemplar : 
otro £lpo de situaciones. ] 


SEÑOR CIGLIUTI.- Señor Presidente: sigo creyendo que esta die- 
posición en un organismo que ya ha efectuado las reincorpora- 
ciones previstas y aún las que no lo eran, y por consecuencia 
ha hecho justicia con los funcionarios destituidos,tendría que 
conténer solamente una norma que dijera que los hechos acaeci- 
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dos deben tener ahora una regularización presupuestal y que, 
además, el artículo 37 diya exclusivamente eso, ya que no ¿ay 
por qué repetir lo que expresa otra ley, en virtud Je que es- 
ta Última está vigente y se aplica en todas las oficiias, in- 
cluida ésta. Por lo tanto, ya se sabe, desde el gunto de  vis- 
ta jurídico, lo que «la ley establece y la forma. en gue los or 
ganismos deben proceder para cumplirla. 


Fstaría de acuerdo con que se estableciera la norma que ori 
ginalmente propuso el señor Senador Ortiz, porque en vez de de 
cir que es para la reincorporación de los funcionarios desti- 

- tuidos, bastaría con expresar que ella es pura ajustar o regu- 
larizar presupuestalmente la situación producida con motivo 
de esa reincorporación. +. > 


SEÑOR CERSOSIMO.- Naturalmente, la disposición a que se refie- 
re el señor Senador Aguirre es el artículo 25 de la Ley N* 15.637 
que dice que se declara el derecho dé todos los funcionarios 
- públicos destituidos en aplicación del llamado Acto Instituciq 
“nal Ná hs a ser.restituidos en sus respectivos cargos. 4 


Comparto las exprésiones vertidas por los señores Senado- 
res Orti2 y Cigliuti, pero hago notar que en la redacción del 
artículo 37, sin remitirse. a ninguna disposición habilitante , 
“se establece que se faculta a la Dirección General de la Segu- 
ridad Social a crear los cargos y créditos necesarios para la 
reincorporación de los funcionarios destituidos. Entonces, me 
pregunto si de esa fórma. queda implícito o se sobreentiende 
que se trata de los funcionarios destituidos por aplicación 
de esta disposición y otras normas aaa con desviación - de 
poder, OLRÁLOES: : 


Y: 


Esto lo digo porque, de lo contrario, en una toma gené 
rica de esta naturaleza, pueden ser restituidos --y nada obsta 
ría a ello-- aquellos funcionarios que han sido destituidos 
con venia del Senado en función de casos de omisión, ineptitud 
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A En Pa paad, pienso que esto hay que aclararlo de alguna 
ES Ss forma. 


á E 
. : . 4 . 


SEÑOR AGUIRRE. - Creo que hay que cidacianús aun con la senten 
-cia id del Tribunal de lo Contencioso Administrati- 
vO.' 


SEÑOR CERSOSIMO.- Reitero que me parece que esto debe ser ácla 
rado.  ” j Sd 


Tengo toda la AREBRCTÓn de votar una Alspostetón de - esta 
naturaleza que disponga ura restitución como la .que. se pro- 
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pugn pero entiendo que ello debe estar dentro de determina” SS 
A do. límites. y encuadrado en lo gue la norma y el Legislador 2? dE 
“- . quieren establecer a estos fines. Repito que esta disposición . . 0 


me parece demasiado amplia y, además, pienso que esto en .vez 
-. de solucionar el problema va a crear otro de naturaleza aún más 
"grave del que se , quiere resolver. b 
-- SEÑOR CIGLIUTI.- Señor Presidente: danos manifestar que para” 
:. mí este artículo quiere traducir un hecho y es que en la Direc. 
-* ción General -de la Seguridad Social se ha procedido . conforme 
manda la ley a que hacía referencia el señor Senador Cersósimo 
y aún más, porque lo que 61 mencionó se relacionaba solamente 
con los destituidos por el Acto Institucional N%2 7. Sin perjui 
cio de ello, aquí hay otros restituidos que al parecer no 10 
- fueron en virtud de esa norma. Teniendo en cuenta ese hecho, 

_ creo que debemos crear.un artículo que le permita alaDirección 
General de la Seguridad Social regularizar presupuestalmente 
las situaciones existentes con «motivo de la aplicación de esa 

_ley. Eso es lo que ha ocurrido. Entonces, si se dijera que se 
facuita a la Dirección General de la Seguridad Social para pro 
ceder a la regularización presupuestal necesaria a los efectos 
del cumplimiento de tal ley, pienso que haríamos una redacción 
apropiada, porque considero que no debemos repetir lo que ya 
se llevó a cabo ' en esa Dirección. Lo que debemos hacer ahora 

es darle la autorización para que regularice las. situaciones 
provocadas en cumplimiento de esa ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.-.La Mesa 18 solicita al señor Senador que le 
haga llegar el texto propuesto. 
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SEÑOR CERSOSIMO.” Tendríá que ponerse una redacción que pudie- 
ra comprender lo que el señor Senador Aguirre establecía, es de 
cir, que se dispusiera la facultad de la Dirección General de 
la Seguridad Social para crear los cargos y créditos necesa- 


: rios establecidos por el artículo 25 de la Ley N* 15.737, de 8 


_ de marzo de 1985. Advierto que con esta redacción, quedan fue- 
ra de las disposiciones y normas legales aquellos funcionarios 
.no destituidos en aplicación del Acto (Institucional N2 7, Y que , 


- sólo es comprensiva de este tipo de situaciones, pero no de las 


Otrab dictadas con desviación de poder a: por restituciónde fun - 


: cionarios, dispuestas por el Tribunal de lo Contencioso Admi= 


nistrativo en RENERNE LAS basadas en AE de. coga JuEgada 


3 AR A 


-Esa podría ser uña de las EOL: a ¿sliriaces en la redac 


- ción y contemplaría lo dicho por los señores Senadores Aguirre, ' 


- C€igliuti y Ortiz. PodfFía haber algún agregado comprensivo de las 


. distintas Sc cia que se an dado ES en -este es” a . yo e) 


e 'pecimen. . 


a ser difícil encontrar un texto porque, en puridad, no se ha - E 
ac tuado estrictámente en Aplicación de la ley: : AN 


Ley N2 15.737%, 


los destítuidos y se habilitan-+-los cargos y créditos necesa- 


SEÑOR ORTIZ.-: considiedh que hay que postergar este artículo pa ; j o, 
ra_.darle una redacción más A£InádA.. E: E 


SEÑOR SANGUINETTT.” - El problema está FNALEAEO. en que en - fun" 
ción de la casufstica que se presenta en :la Dirección General 
de la Seguridad Social, como decía el señor Senador Aguirre, va ho 


Ñ Aquí. hay una situación atípica: destáruidos de organismos DK 
que no siendo estatales,. pasaron a serlo. es -ACtUÓ por :analo- ; EA 
gía con. la Ley de Pacificación Nacional. a 2. e k 

Al hacer referencia E la Pacificación Macional, que sir-. 
vió para la reincorporación de los funcionarios, la misma ana= . . E, 
loyía va a surtir efectos para las demás situaciones, como pue- E: 
dún ser la creación de cargos o la dotación de rubros. dí 


Podría dSGLeRÓS "LoS cargos y créditos necesarios origina 
dos pór la li a de los funcionarios AROERION por la -. 


Con eso. creo que jasas todo solucionado. No amparamos a 


rios originados por la incorporación de funcionarios amparados 
por la Ley de Pacificación Nacional. - 


¿A a 
r 
e 
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La creación no es ni para los destituidos ni para los que 
estaban, sino que simplemente se crean cargos y créditos nece- 
sarios originados por la aplicación de la Ley N% 15, 137. 


E f , 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción de aplazamiento del 
artículo sugerida por el señor Senador Ortiz. 


(Se votas) 


8 en 10. Afirmativa. 


e 


. —, Léase el artículo 38. o e 
. Se leer) 7 E Sy | 


. 
D 


"Artículo 38.- Mientras no se aprueben los presupuestos si 


“guientes, la Dirección General de la Seguridad Social con 


y ha tinuará Apcaddo. las NOMAS del. presente decreto”. 


En consideración, A a E Es | ES 


SEÑOR: CERSOSIMO.- Creo que debe decirse: "Mientras. se A 
los. PEUISDIBRLOR: qu El "no" es negativo. No tiene sentido. 


SEÑOR AGUIRRE.- Puede decir: "Hasta que se aprueben...:2 


, . a s ñ 


SEÑOR ZUMARAN.- Hago mía la moción del “señor Senador Aguirre! 
.A fín de que se diga: “Hasta, que se aprueben...” 


Con respecto a la expresión "decreto", el Poder Ejecutivo, 


¿va a sacar un decreto? 


SEÑOR AGUIRRE.- Me parece que estamos creando una dificultadin 


necesaria. Una norma rige hasta que no se apruebe una similar 


o de superior Jerarquía que da derogue y le quite vigencia. 


.Este presupuesto. va a regir hasta qué no se apruebe el si 
guiente. 


D 


Y, esta última expresión que hay en el artículo, ¿modifi 


ca la Situación Jurídica? NO. 


SEÑOR 1 PRESIDENTE.- Lo que sucede es que decimos que rige loque 


rp.2 
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o - estamos aprobando. ? 


SEÑOR AGUIRRE.- Todo decreto rige hasta que uña ley de la mis- 
ma materia, no lo modifique. No tiene RENEIAO decir «sto. 


SENOR PRESIDENTE .- Entonces, votando negativamente, queda su- 
- primido el artículo. cs Ñ 


Se va a votar. 
3 (Se vota:) .” . e 
<<" Den Ll. Negativa. > eE 


SLÑOR SANGUINETTI .- Pediría la reconsideración del artículo ya 
, a fin de hacer algunos: agregados. 


- SEÑOR, PRESIDENTE. - Se va a votar si se <econsidera el APESCOJO 
se, ] ; - 2 


(se vota: ) Es 3 
¿10 en 11. Afirmativa. pz Lo 4 
 Tinnes el artículo 92, 


"Artículo 9%, El régimen de dedícición especial impone alos' E 
funcionarios que ocupan cargos_incluidos en dicho réqimen 
estar a la orden de sus superiores aun fuera del horario 
establecido para el cumplimiento de las funciones corres- 
:-  pandientes. Sólo a los efectos de la liquidación del com- 

y Plemento dispuesto por el artículo 106 del decreto ley especial 
2. 7 'N% 7 se establece que los funcionarios que ocupan cargos 

E incluidos en este régimen tienen una dedicación horaria de 
40 horas semanales. Este será incompatible con el de horas _ 
extrás y de extensión horaria". 


SEÑOR SANGUINETTI.- Solicitaríamos que se estableciera una dis 
Posición que establezca que esto tiene vigencia desde la fe- 
“cha de aprobación. De lo contrario, podríamos crear una si- 
tuación conflictiva dado que podría interpretarse dea ' tiene 
efecto retroactivo al 12 de enero. 


SEÑOR ZUMARAN. - Debería decir: "Esta norma se aplicará apartir 
de la vigencia del presente decreto", ya que es un presupuesto 
para todo el año 1983. á 


Esa es la anomalía a que se refiere el señor Sanguinetti. - 


£ 


- 


1 

; * 

i | e 

¡ " SEÑOR CIGLIUTI.- Formulo moción en el sentido de que al final se 


E agregue: "Lo dispuesto en el presente artículo se aplicará. a par 
ys, tir de su aprobación". - 


| 
Y AI e ca 


- (Apoyado3) 
SEÑOR PRESIDENTE.-- Léase el artículo tal. como quedará redactado, 
¿teniendo en cuenta la moción formulada. 
(se lee:) | | a o e e e e 
1 me "Artículo 9%- El régimen de dedicación especial impone a los | 


For funcionarios que ocupan cargos incluidos en dicho régimen la ON E 
RES obligación de estar a la orden de sus¿superiores aun fuera del a ye 
Ez horario establecido para el cumpl imiexto de las funciones co A, e 
A" - -  rrespondientes. . o ; dí es 


TN 
Y 


> . 

do a Sólo a los éfectos de En liquidación. dél: complemento dis- F ap 
E o puesto por el artículo .106 del Decreto-Ley Especial N”7 se estableos de 
y" h que los funcionarios que ocupan cargos incluidos en este rXé- 
—Gimen tienen una dedicación horaria de 406 horas semanales. 


, Este será incompatible con el régimen e acia extras y de e 
: extensión rain aged 


Lo. dispuesto en el presente articulo se aplicará a partir 
de su aprobación". 


si no se hace" uso de la palabra, se y va a votar. . 
-” (Se votas) * 
1d en 11/Afiírmativa. UNANIMIDAD, 


j Queda en  BUSpeno . artículo 37,8 la espera de una nueva re 
saición. E 


SEÑOR ZUMARAN.=” Señor - Presidente: quisiera hacer una pregunta con 
respecto al rubro 9 del Presupuesto.No tengo. en mi poder la pla- 
' nilla pero hay un monto algo elevado q. alrededor de N$ 2,000:000.000, 
que me, llama la atención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que considerar uno por uno o en forma 
global “estos programas y después se aprobarán o no.Además. tiene 
que haber una disposición que. incorpore dichos programas al Pre- 
supuesto.Entiendo que ese es el procedimiento. 


L 


ms.]l 
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? tidas 


- SEÑOR 


a sino por' la ciudadanía en general. . " 


-SEÑOR 


e 16. 


SEÑOR .ZUMARAN.- Estoy de acuerdo señor Presidente, pero de. esa 
«planilla me llamó la atención el rubro 9. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se . trata de asignaciones globales 


por 
N$ 2.278:000.000. 
SEÑOR ZUMARAN.- ¿Qué son asignaciones globales y qué incluye ese 
rubro 9? o . A + 

SEÑOR SANGUINETTI.- El rubro 9 se abre en cuatro subrubros:pugo 
de sentencias judiciales y acontecimientos graves e Imprevistos; 
Otros Gastos Extraordinarios; Gastos Confidenciales =-por 
N$ 407.000-- y Partidas a Reaplicar.El total es de N$ 2:305.0060. 
N$ 1:628.000 corresponden a gastos extasrdinarios.Esto actúa fun 
damentalmente como refuerzo de rubro. E. A. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ese subro que> de refiere a Gastos Confiden- 
ciales no parece adecuado para un régimen democrático en el cual 
los gastos del Estado debeñ ser conocidos no sólo por las auto- 


, 


SEÑNOR- SANGUINETTI. - No tenemos inconveniente en eliminar Lan par 
por N$ is 628. 000 A NS 409.000... 


ZUMARAN . - boe e eliminan dos subrubros.. 
PRESIDENTE. - Entoncea habría que reducir las cantidades. 
SEÑOR 


SANGUINETTT.- Quizás me expresé mal, pero el rubro 9 de: mg 


A naciones Globales quedaria en cero. 


_ Eigen para la carrera administrativa? 


-sión.Pero “hay otro tema que me inquieta. 


SEÑOR ZUMARAN. - Felicito al señor Director por su rápida deci- 
¿Cómo se regula el ré- 
gimen de ascensos dentro de la Dirección General? -lyún n=. + 
del funcionariadó nos ha planteado su preocupación al respecto, 
seguramente a causa del . entorno con que se movió la Dirección 
de la Seguridad Social durante la dictadura y también por la for” 
ma en que se ha ido integrando a funcionarios de distintas re- 
particiones.Se me díce que hay una norma que regula el asunto y 
que se trata del Decreto-Ley N*15.600 del 19 de julio de 1984, 
Entonces,en caso de que este Decreto no fuera aplicable al Ban- 
co de Previsión ¿sería posible reglamentar los ascensos recu- 
rriendo a los principios que del punto de vista , constitucional 


-SEÑOR SANGUINETTI." El Decreto-Ley N*15.600 está vigente.Se tra 


ta de un acto jurídico del antiguo régimen,convalidado por el 


a .. e 2 Si 


AAA te 


Pacrciar Legislativo.Además, ha sido reglamentado.Los señores Sena- | 
dt.res conocen que el tema de promociones y calificaciones es uno ? 
de los más conflictivos no sólo en este país sino,en todos los 
dell mundo.Es muy difícil encontrar dos autores que coincidan en 
la forma de tomar en cuenta,los distintos elementos conducentes 
a 1uzgar la competencia y la capacidad de las personas. 


Desde el punto de vista jurídico,entonces, hay una norma y un: 

- De: reto Reglamentafio.Dentro de esta Dirección los mismos no se 

han apl icado y según parece no se va a aplicar antes de que rea 

- par /zcá el Banco de Previsión Social.La mecánica que se estable 
ce un ese Decreto-Ley es- sumamente lenta. Quiere decir que lleva  - 
muchos meses de trabajo previo al acto en sí de la calificación , A 2 

y « la posterior promoción. Entonces, pensanos que las nuevas au- a 
to: (dades del Banco de Previsión serán las que estudiarán en su E e 
_ MmOmento si estas pao le rltan adecuadas. ,. , e de 


E NES 
e di HA 0 A 


ha SENOR GARGANO. -.Mi preocypación: aquntara en el "mismo sentido, «gue: - 
EN la del señor Senador Zumarán. 


MO parece importante la asivmición del señor itadtas en el 
sentido de que el Decreto-Ley N*15.600 y su reglamentación, no se. hs 
EE aplicarán hasta que el Banco de Previsión entre eh funciones. Pe at, 
“7 yO lo que me parece.más importante todavía es que la Dirección |.” E: 
actual y el Ministerio tengan intención de estructurar un nuevo . Fs e 
sinmtema que reglamente los ascensos.En el día de ayer,refirién- : 
dome a esta disposición,decía que era una herencia de la dicta- Pa E 
dura y que me. llamaba la atención que hubiera sido reglamentada |... “=*> 
po». un gobierno 'democrático.Me referí en ese momento en forma E a es 
. particular al mecanismo de selección. En consecuencia, si bien po e a e A 
- dewos estar en desacuerdo en cuanto a-los mecanismos para cons-. pr E 
.tituir tríbunales que determinen acerca de los ascensos, lo bá si EA, E 
co es que las partes interesadas estén en condiciones de tjpez:ooo foca oo 
vimrlos.Es decir,que haya participación de los funcionarios “ | a 
en. Los tribunales que se constituyan. . : 


De modo que me interesaría que el señor pEsegtos pudiera ha 

_ cer alguna declaración en el sentido positivo de que estas dis- 
- powiciones se derogarían y que se instruirían unas nuevas con el 
Obijuto de evitar las situaciones de conflicto que han surgido a 
raíz de la ARLPOESTÓN del. mencionado decreto. P 


SEÑOR SANGUINETTI.- El problema encá eañtesdo sosdamantalmañes 
no tanto en el sistema úe calificación, sino en el de promoción. 


Este es el que levanta mayor resistencia,una vez efectuada la e 
cal tfíicación.Como resultado del fenómeno de los cargos vacantes EN 

- RO. yxovistos “-desde el 1*de marzo_a la fecha no se ha tomado e 
m8. s 
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ES 


nin. una determinac ión-- hay cerca de 1,200 funcionarios que al 
hac. cse las promociones tendrían la posibilidad de ascender un 
- gran. 


NO estamos integramente de acuerdo, aunque tampoco estamos 
totulmente en, diia del Decreto N*15.600,que creo. que ciene co 
sas buenas. 


El problema es que si supeditamos todo el proceso de calif1 
cac:5n a la espera de una modificación legal y lo comenzamos re 
cié cuando tengamos una nueva norma legal,los funcionarios van Ne 
a ver diferida la posibilidad de promoción por mucho más de un e a 
año. . , ES e : . ; a 


Entiendo que debemos ir ganando tiempo y ghemando etapas en E, 8 A 
lo ¡ue tiene que ver con.la calificación, pero encuanto a la  . A 
pronoción.Hace ya cerca de dos años que no se han realizado ca-.. e a 
lificaciones.al personal y pensamos que ir ganando tiempo posi-' E at 
bil taría que las nuevas autoridades encararían el problema de - Se 

las promocione* --que es conflictivo-- proponiendo las modifica. 
cia.es legales correspondientes, teniendo ya adelantado el proce 
so «le califigación. , 


Puedo asegurar, sin el menor ELpó de dudas,que es imposible 
efe. tuar una promoción como resultado de una calificación,antes. 
del] 28 de febrero.El 1%de marzo, inevitablemente,entrará en fun- 
cic.amiento el Banco de Previsión; si el señor Senador dessa que 
ex[-resamente diga, que no. se van a "realizar,con muc ho gusto Ls 
“man tfiesto. A +. 


. SER 'R GARGANO..- Creo que la declaración del señor Director es im- 
por ante, pero mi intervención apuntaba a que se estableciera un 
nue /'0o. régimen de calificación,a los efectos de que éste garant* . 
zar 1 el derecho de los funcionarios a la carrera administrative. 
Esa era la razón primordial de mis palabras y creo que debe ser, 
también, prescuparión sustancial para todos. 

SEÑ-)R SANGUINETTI. - Creo que la aprensión del personal -—<que com 

parto en alguna medida-” no es tanto referida al sistema de ca- 

liticación, sino al de promoción, porque en ella existen niveles 
jel írquicos con una alta cuota de selección pura.Eso es lo que 

levanta resistencia y que,en ciertos ASAS llegar a 

vulnerar lo que es la carrera administrativa. 0 


Reitero que el régimen de calificación no es el elemento de 
mayor resistencia, sino el de promoción aunque, desde luego, ésta 
.ms. t le : 
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EN PR 


só . S C E , > . 
ESTARAS AS AS 


es un fenómeno derivado de aquélla. 


SEÑOR GARGANO. - Tengo un distribuido de los func-:onarios, donde . 


expresan su interés en que se dicte una reglamentación que fije 
normas. a.regir en el sistema de calificación, de acuerdo a algu- 
nas bases que creo conveniente señalar,que son: antiguedad en el 
organismo, en el grado y en la administración, asiduidad y rendi- 
miento, competencia y responsabilidad, conducta y disciplina, tra- 
bajos originales sobre temas dé la Administración de Seguro .So- 


cial e investigaciones científicas al respecto. Solicitan que se 


reglamente la constitución de organismos calificadores sobre la 


" base preceptiva de la participación de representantes de los fun 


cionarios.Asimismo,piden la derogación del Decreto-Ley N*15. 600 
del 19 de julio.Me parece pertinente este planteo que, por . otra 


parte,está encuadrado dentro de lo que son las normas habitua-. 
: les de un sistema- democrático” ds FALTESRAR a los funciongrios 
ee. promover ascensos.” AL, . e , 


: ' / 
SEÑOR SENATORE. - Comparto plenamente Le manifestado por el señor 
Senador Gargaño,Como expresa el señor Director,pueden existir 
pro blema s en lo refereme:a las promociones cuando se presentan 
interferencias creadas a raÍz de un régimen no muy propicio al 
equilibrio y al reconocimiento del mérito de los funcionarios 


Pero,indudablemente,la promoción necesita fundarse en una calí-- 
ficación lo más Justa posible. h 


La experiencia que he tenido en la Dirección Gengral Impo si 


tiva --sin que esto quiera revelar mérito.alguno-- me lleva Aa 
. decir que al realizar la calificación hemos tenido en cuenta to 


dos esos elementos y,además, hemos dado intervención a los pro-= 
pios interesados.Esas calificaciones, que tenían vinculación con 
el otorgamiento de lo que en ese momento se llamaba premio «st* 
mulo, y que, junto con la antigliiedad, incidían en las promociones, 


a lo sumo recibieron el 4% o el 5% de reclamos. Por eso le digo: ' 


al señor Director que el problema de la promoción puede ser di- 


£ícil, pero ER por solucionarse con un buen sistema de cali 


ficaciones. . E 
SEÑOR SANGUINETTI.» Con respecto al ira ANaanEO que realiza la 
Asociación'de Funcionarios --algunos.de cuyos aspectos comparti 
mos y otros no-"- debo manifestar que los factores que se esti- 
ma conveniente que'se tengan en cuenta a los efectos de la ca 


lificación, están contemplados en las normas vigentes así como: 
algunos otros como por ejemplo,las dotes de mando para determi- 


E 


Y s 8 2 3 MH a 


v 


_ nados planos jerárquicos. 

E A Quiere decir,entonces, que se trata de una serie de aspira- 
; - Ciones que algunas de ellas compartimos pero que, en esencia, no . 
son discrepantes con los conceptos sustanciales que deben ser 

FAA a los efectos de la calificación. 


SEÑOR SENATORE. - Todo depende de _quién determine esa califica- 
¿EI9s a 

SEÑOR ZUMARAN. - Se. me ha informado que en las planillas se prevé 
-la creación de cuatro cargos de grado. 21 a nivel de Gerente Ge- 
'neral.Quisiera saber las razones de dichas creaciones. - e 


A SEÑOR SANGUINETTÍ.- En realidad,no son- cuatro creaciones netas, 
pues una de ellás es.una transformación a similar nivel “jerár= * Y 
quico. c 


a Hoy hacíamos referencia al área de la salud respecto de de A, 

Í importancia que tiene desde el punto de vista del volumen de los is 

4 servicios que presta y de su personal.Nosotros consideramos que e 
E: . . dicha área debe ser rejerarquizada en los próximos presupuestos 
4 - Actualmente tiene una pirámide burocrática muy particular, -que 

E supone un salto muy grande entre la cúspide y el segundo esca- a 

ij :: 16n,por lo que nosotros creemos que debe existir un escalón in- po 

cacao, que sería este ae. de Gerente General sue se proyec- E, 
ta... 4 


ES > alles, ocurría a nivel de la contiliata donó se realizan |. e 
: las otras dos creaciones.La Dirección General tenía algo asl A: 
mo siete u. enho contadur las aisladas y una Contaduría Ceimalóo.  i 


-= ' Consideramos que eso era altamente ¡Reca vanigiioa, porque ha- e 
. Día una próliferación: de servicios que no. tenía sentido. ae Lada ó 


La resstructutación de este servicio contable estableciendo E 
un servicio ánico de Contaduría central, supone un conglomerado por a | 
de funciones y de personal,que conlleva, inevitablemente, a que. 51 

. esta área tenga que ser abierta én dos, una que tiene que ver con 
la parte contable y la otra con la de Tesorería.Es por eso que 
se proponía la extlción de dos cargos de Gerente General  Téc- 
nicos Contadores. . 
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La otra situación es la del Departamento Jurídico, dondeocu 

rre algo similar a lo comentado sobre Contaduría. avia ocho de 

:partamentos jurídicos fallando sobre las mismas situaciones. en 

carácter diutinto, lo que no parece tener sentido con una pirá- 

mide distorsionada. Es decir, se produce un salto muy grande en | 
7 tre la cúspide de la pirámide y el siguiente escalón. Por esose 
¿  . . proponía la creación de un nivel intermedio. Son tres creaciones 

- netas y una transformación. - : e 


re 


TA ES 
ue 


BD 


SEÑOR ZUMARAN. - Retomando la exposición del señor Director, ob- . 
servo que de cuendo con lo expresado, vamos a una estructura 
centralizada. Me pregunto qué pasaría luego con la reinstitucio 
_halización del Banco de Previsión Social. 

3 


Es de . conocimiento que hay en trámite legislativo,+dos pro- 
yectos: uno, de reinstitucionalización lisa y llana gel Banco de 
Previsión Social que "tiene ya la sanción de la Cámara de Diputa 

.ó dos, que se limita a ello y no prevé una Carta Orgánica para el 
instituto.- Pero en -la Subcomisión que está trabajando en este 
proyecto se han agregado otros elementos, No sólo se reinstitu- 
cionaliza el Banco, sino que se le dota de una Carta Orgánica. 
Se refunden varias iniciativas de distintos sectores políticos, 
para que en una sola ley sea posthla al una solución anzs- 
nitiva : PRA a Bantos » 


mn 
se ca ll iio a “ 


- 


20 Me pregunto si con la creación de estas Direcciones ysu pues 
“e ta en marcha, no estaríamos reformando una derarmipaga estructu 
ra para el Banco - bo E pa 


-. En caso que esto ocurriera, ignoro qué pasaría luego de que 

el Banco de Previsión Social tuviera su Carta Orgánica conestas 
. Direcciones. Pienso que con la inclusión de estos cargos esta- 
a ríamos. prefigurando la constitución del Banco. 


tb oi ii lr tii, 


SEÑOR SANGUINETTI. - Aquí hay un SESULSE político y otroburocrá 
tico. Nosotros estamos encarando el tema de las necesidades bu- 
rocráticas. Es imposible que se produzcan promociones; estos car 
gos quedarían habilitados, pero no se podrían proveer hasta que 
'no reapareciera el Banco de Previsión Social. Como este organis 
“mo, Aa través del acuerdo político, tendrá definida su estructu- 
rá, esto se utilizará o no cuando llegue el PSBEREOS Creo que en 
.1o inmediato, no surte efecto. ; 

"SEÑOR ZUMARAN. - Son plenamente satisfactorias las explicaciones 

 .del señor Director. e 


-tpe/1 


es MAEIA, 


- SEÑOR PRESIDENTE.- En todos los incisos existe una partida que 
de ha sido motivo de discusiones, que es la famosa prima por efi-. 
3% Ciencia. No sé si los señores Senadores que pidieron un estudio 
al Poder Ejecutivo ia este punto, van a cd en suspenso. 


SEÑOR SANGUINETTI. El a ” de esta partida corresponde enel 
-. articulado a los funcionarios y funciones con dedicación espe= : 
cial. Al ser incompatible la dedicación especial con el régimen : É 
¿de ocho horas aprobado para los demás funcionarios, es preciso 
pagarles por la vía de la aplicación de la prima poreficiencia. 


.SEÑOR PRESIDENTE.- Señalo al señor Director que ésta no es una | 
“cuestión particular de su servicio, sino que la planteamos a to 
dos los demás, porque consideramos que. la prima por eficiencia. 


es un resabio del AS anterior que lo utilizaba de determi- 
- nada manera. i 


- CRIAS M0 UME 2> 
ñ . 


- $1 los señores Senadores LIA diciicanuoría Ya eeplaza 


ción, la Mesa se Jámita epncas a señalar la existencia de es 
ta partida. | 


ur mba 


e 7 SEÑOR ZUMARAN. + Sería incluída en el estudio que pon este tex 
“ - ma está haciéndo el Poder Ejecutivo y que ha prometido enviar 
a la brevedad. Al analízar.el punto en particular, se verá de no 
incurrir en incoherencias con reapecto a la Administración Cen-* 
tral.. De modo qué el tema quedaría en suspenso hasta tanto el Pa. 
«der Ejecutivo 9. el estudio que ha prometido. 


* . SEÑOR SENATORE.- ' Estoy. completamente de acuerdo con lo expresa- 
do por el señor Senador Zumarán.- Creo que también debemos ger 
coherentes en la aplicación de criterios. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Bor - «supuesto que todo lo que resuelva el Se 
. -. nado con carácter general va a privar sobre lo que existe en la: 

actualidad, peró si este aspecto no fuera aprobado, tendríamos 
el problema de que gente que .está pabrands esta ps la perde 
ría para el ona 1986. 


Ei oi adora o e sa 3h do UR A PR 


ARO ZUMARAN - ” Creo que el señor Director tiene varia. 


SEÑOR PRESIDENTE .- La partida existe para 1985 y 1986. 


- SEÑOR SANGUINETTI.- Inevitablemente hay que mantener el pago de . 
- la prima. Podrán observar que es una partida muy pequeña.Pueden 
.. tener Ja absoluta seguridad de que no ha existido lA dis-. 
_—crecionalídad ni criterio selectivo en su aplicación. Lo que ha 

ya existido antes del 1% de marzo, lo desconozco. . . : 


4 
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SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de que el señor Director no crea 

que es ésta una cuestión particular,: debo señalar que, en gene- 

tal, la Comisión ha entendido que estas partidas deben ir incor 

* porándose al sueldo, para ser eliminadas gradualmente, porque 
, constituyen una forma LEENGUiar de aumentar el sueldo. j ñ 


“SEÑOR -ZUMARAN.- Atento a la fundamentación del señor . Director, 
creo que lo pertinente es dejar esta partida para el año 1985, 
en virtud de que el mismo criterio rige para la Administración, 
. ya que a nadie se le va a quitar esas partidas. En lo que tiene 
que ver con el ejercicio 1986, se estará a lo que resuelva . la . 
Asamblea General...” . : 


SEÑOR. PRESIDENTE. - Se va a votar si la Comisión está de acuerdo 
con ese PERERTA o : ; a 


—— 


(se vota:)” E E 
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-10 en 10: Afirmativa. UNANIMIDAD. EE 
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SEÑOR SANGUINETTI. - Se há estado considerando el texto del Pa 
supuesto para 1985 que, como es sabido, va a tener que ser apro * 
bado por decreto del Poder Ejecutivo, convalidado por el Senado. 
sd * «Eso supone lá derogación simultánea del decreto del proceso que . 
: _ habilitaba esta forma de presupuestación. Ahora nos queda el Pre . 
supuesto para 1986 que es exactamente igual al texto del ejerci 
cio del año 1985, que mantiéne las normas ya aprobadas y agre- 
ga un único artículo que podría ir enseguida del artículo 10:4e1 
o. Presupuesto 1985. Ese artículo establecería:. ; : 


“Fíjase para los funcionarios de la pisacotón General in- 

cluidos en el régimen de dedicación especial y extensión ho 

__. raria, una compensación por concepto de viático y alimenta= 
ción, equivalente al 13 dat, salario mínimo nacional por día 

trabajado" $ Ea ) z 


- Pediríamos que esto. se: EP en el presupuesto del 86. 
Es decir que para el 85 y el 86 sería el mismo texto; pero enel 


e 


- - del 86 aporacerte esta disposición. ES o qn 


SEÑOR AGUIRRE. = La apróbación A del texto cds 1985 que . 
entrará en vigencia por decreto del Poder Ejecutivo, requerirá 
. fana:norma a incluirse en la ley presupuestal que dirá que este 
presupuesto+puesto en vigencia por decreto número tal, rige des 
de el 1% de enero de 1985, con el siguiente texto. A continua- 

- ción iría la transcripción de todo el articulado. h 
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En tal sencido; Sisa llegar un texto a la Mesa, al cual so- 
licito se le dé lectura. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Léase la forma propuesta por el señor Sena-= 
dor Aguirre. e O o E 

EN E lees). , E 
"Declárase que. el Presupuesto General de la Sequridsá « So- 

_ Cial, para el ejercicio 1985, aprobado. por decreto” e. 
i .. + "vendría el número del decreto-- "/85, está en vigencia des--. | EN 
¡ ¡E pa . de el cl de enero de 1985 con el texto siguiente". 5 Ser 
E Ñ 


Luego se transcribe el articulado aprobado. ui número del de , 

... '“creto no se pone hasta tanto no sea dictado. "Pero como esto -se 

 .. hará con anterioridad a la aprobación del presupuesto, se auto- 
 fizaría a 14 Mesa a que en esé momento. cla el número. : ¿ 


AS ea 


Ñ . E SEÑOR ZUMARAN. - Hago mía la moción is señor. Senador-Aguirre. os 
| «SEÑOR PRESIDENTE..- si El se-hace uso de lá palabra se va avótar. 
(Se vota: ) E 

-10 en 10: Afirmatiya. UNANIMIDAD. AM 
“SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: envié un: texto a la Mesa que: 


no pareció suficientemente. claro u eo a los ínte-" 
HA, de la. Comisión. : : : 


pia o ep RO A is 
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Redacté otro que me parece, contempla todos los problemas  . 
planteados. Entre ellos el que hace referencia al Acto Institu- . 
cional N2 7, o al artículo*25 de la Ley N* 15.737, que deja afue ' 
ra situaciones en las cuales se produjeron: destituciones ilega- 

"les o "separación de funcionarios dentro de un régimen que era, * 
- en cierto sentido, de derecho privado, Por PARES eran funciona 
rios de organismos no estatales. 
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- Voy a leer detenidamente la fórmula propuesta: “dutorfaanse 
q ' los créditos necesarios para la reincorporación a sus cargos de . 
¿ los funcionarios destituidos por el Acto Institucional N*% 7,0. 
mediante actos contrarios a.una regla de derecho o dictados con 
desviación de poder". Dejo constancia que esta es la misma re-. 
dacción que utiliza el artículo 309 de la Constitución cuando de e 
fine la competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrati UE 
vO. Luego continuaría así: “La Dirección General de laSeguridad E pe 
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Social, creará los cargos necesarios para cumplir lo dispuesto 
en el inciso anterior". Es decir que no hay pronunciamiento so- 
bre quién va a ocupar los cargos. "Todos los tuncionarios, sean 


destituidos o se encuentren prestando funciones, continuarán Je 


sempeñando funciones de similar naturaleza y jerarquía, sin va- 
riación de su retribución actual, ní de la que les hubiere co- 
rrespondido de no haber sido destituidos”. , 
SEÑOR ORTIZ.- Aquí se dice que los créditos hay que crearlos pa 
ra la restitución. Según manifestó el señor Senador Aguirre, esos 
créditos existen. Estos son para los cargos nuevos. Es decir, no 


hay que: crear créditos para la restitución; el restituido vuel 


ve a un cargo que ya está acreditado en el presupuesto. 


SEÑOR CERSOSIMO. - ¿Me permite una interrupción, señor aguicra? 


"SEYOR AGUIRRE ..- Si ne va.a ayudar, se la concedo señor Senador. 


SEÑOR -CERSQSIMO.- Según los escolásticos, la palabra es la for- 
ma de traicionar el > PEEL O de modo que no sé si.lo voy a 
A ll 

Tal como el señor Senador mien leyó la Eposicióa. sig- 
nifica que se haga la previsión necesaria de los créditos presu 


. puestales, a los efectos de la restitución de. los funcionarios 


destituidos. 


Quiere decír,que no es para esos ¡ciar sino que a 
los efectos de esa restitución se haga la reserva necesaria pa- 
“ra poder cumplir con la norma establecida en la Ley N* 15.737 o 
aquellas otras a que den lugar las restituciones por abuso de 
. derecho,' desviación de poder o actos dictados mediante transgre 
sión a alguna regla de derecho. Esos créditos serán de aplica- 
ción según corresponda: para funcionarios que se restituyan opá 
ra aquellos que están en función y que deberán pasar a cumplir 
otras similares. $ 


SEÑOR ORTIZ.- Esa es da intención. 


" SEÑOR CERSOSIMO. - Pero aquí no se establece. 


. SEÑOR ORTIZ.- Creo que la redacción tendría que ser la siguien- 
te: “Facúltase a la Dirección a crear los cargos y créditos que 
“sean necesarios, pace solucionar situaciones presupuestales ori 
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ginagdas con motivo de la reincorpo.ación de los funcionma- 
rios...", etcétera. Esta sería una ¿óz:ula general que permite 
las dos5 casas: crear cargos para los que van a ser relevados oO, 
eventualmente, para los destituidos, como lo ha señaiado el s¿e- 
ñor Ministro. No, me opongo a ninguna redacción; en realidauquie 
nes do hicieron fueron otros senores senadores. 


SEÑOR AGUIRRE. - Al texto propuesto por el señor Senador Ortiz, 
le formulo dos observaciones. > 


Considero que no se puede establecer una facultad, porque 
ella supone el ejercicio de un poder jurídico discrecional. Aquí 


--n0 se trata de si se van a crear o no los cargos. Ellos deben 


crearse: inperativamente. 
, de y - a 
SEÑOR ORTIZ. - Lo que debe ser impetativa €s la restitución. - 


SEÑOR: AGUIRRE.- RES que se pueda EOI los cargos deben 
ser creadob. 


= z . 


-. SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que lo más conveniente es hacer un cuar 


to OS y nombrar. una. Subcomisión para aclarar este pun- 
to. 


* y 


SEÑOR AGUIRRE.- Con decir que se crean los cargos y se autorizan 


-l1os créditos, no está todo. arreglado. Hay que autorizar el dere 


cho de todós los funcionarios --los qué reingresan y los que se 
encuentran trabajando-- a seguir desempeñando las mismas funcio 
nes. Los primeros, a aquellas a las que-.tenían derrcho; y los 
otros, a las que están desempeñando, con la misma retribución... 
En la fórmula propuesta por el señor Senador Ortíz, eso no está 
potabiggidós oa : 


Creo que - -todos estamos de acuerdo con el sentido de este tex 


"to. Si se quiere, se puede elaborar todo un articulado --como lo 


hay en esta resolución-- de dieciséis artículos, quedando todo 


previsto en esa forma, pero nos llevaría todo un día. 


SEÑOR ORTIZ.- No es imprescindible la creación de cargos, porque 


un funcionario puede restituirse a un cargo queesté vacante, sin 


que haya necesidád de crearlo. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Formulo moción para que la Comisión pase a 


tpe/6. .. e . 
-D/440 . 


cuarto ¿intermedio por cinco minutos, a ¿os efectos de aclarar : 
weste tema. : ; 


(Apoyadoa) a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 


(Se vyota:) A 


-8 en 9; Afirmativa. 
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La Comisión pasa a cuarto intermedio por cinco minutos. 


nos 


a - 


(Así se hace) - 


SEÑOR PRESTUENTE.- Continúa la sesión. 


i 


En tanto se hace llegar a les señores ridnbros de la Com1a40m 
el repartido correspondiente con la redacción propuesta, la ¡desa 
desea hacer algunas consideraciones sobre el plazo que nos queda $ 
para terminar el estudio de este proyecto de Presupucsto. 


Si bien el indicador señala que nos: quedan 22 días, 6 de ellos 
son feriados, por lo que los días hábiles con que contamos serían 
sólo 16. Pero debemos tener en cuenta que el día 23 de octubre 
también será feriado debido a la realización del Censo Nacional. 
.Por lo tanto, nos quedarían sólo 15 días. Por otra parte, los fun 
cionarios se ven abocados a la tarea de preparación de material 
- necesario, a los efectos de considerar el proyecto en el Ple- 
no, lo que también llevará su tiempo. En síntesis, dispondríamos 
de un plazo hábil de tan sólo 10 u 11 días y, al ritmo que lleva 
mos, parece difícil+que podamos culminar el estudio del proyec=  ., 
to, a no ser que habilitemos una AS de trabajo más extensa. 


a ETA 


. Léase. la redaceiónspropuesta por. la Subtomisión. . 


(se lee: y. 


% 


"a los efectos de dar coupiimienro a lo dispuesto por: al ar- 
tículo 25 de la Ley No. 15.737, de 8 de marzo de 1985, la DGSS 
.. creará los cargos y créditos correspondientes". 


En consideración. ) 
SEÑOR -AGUIRRE:- Entiendo que la redacción propuesta lo único que 
hace es empeorar el texto original. La Direcció General de la 
Seguridad Social no puede crear créditos. Los créditos se — di». 
rizan.:Por otra parte, 'la nuevá redacción nq incluye a. todos aque 
llos destituidos qEe no lo fueron EE el Acto Institucional No, ra 


SEÑOR CERSOSIMO. No tengo ninguna. duda acerca de lo que dice e 
señor Senador AQuÍrres - 


En oportunidad de hacer uso de. la palabra durante la interru 
ción que nos concediera el señor Senador Cigliuti, manifestába- 
mos que el artículo 25 solamente declara el derecho de los fun- 
cionarios públicos destituidos en aplicación del llamado Acto Ina. 
titucional No. 7 a ser restituidos, pero que esta situación no 
* comprendía otras como podría ser la de todos aquellos funciona- , 
rios que fueron destituidos con abuso o desviación de poder, me- 
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diante actos contrarios a una norma de derecho o que no fueron 
restituidos no obstante haber una sentencia firme del Tribunal 
. de lo Contencioso Administrativo... 


E Esto se hizo --quiero dejar constancia-- a sugerencia del se 

] ñor Director General de la Seguridad PR. > quien, naturalmen- 

te, expresó su preocupación acerca de si ésta disposición no 

iba más allá de los límites proclamados por el artículo 25 a 
que he hecho referencia. Por lo tanto, la Subcomisión sugiere * 

un texto --que ha sido repartido a los señores miembros de la 
Comisión-- que no sabemos si, en definitiva, se.va a aprobar, 

-O si se optará por uno más amplio que comprende situaciones que 

no proclamaba ni disponía el artículo 25. de la Ley No. 15,737, . 
En síntesis, la opción es votar una disposición más amplia de. 

la que dispone el artículo 25 ya referido o limitafnos a pro-=.  * 
clamar exclusivamente lo que ya preceptuaba dicho artículo. E 


o tl ad te A 


-... SEÑOR PENCO.- Me pregunto qué impedimento jurídico existe para . 
que una disposición que ya a tener carácter legal sea más am-, 
plia, más flexible que otra que tiene la misma” Jerarquía, como 
la Ley de Pacificación Nacional. "sy pe / 


£ 
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SEÑOR CERSOSIMO.- El impedimento que puede haber es Quialé el pat 
de que para la creación de cargos se. necesita la iniciativa del 

. Poder Ejecutivo, de acuerdo con el proa, 86 de la Constitu- 
ción de la República. : 


"SEÑOR AGUIRRE.- La inciativa para | crear los cargos está ya en 
a el «artículo 37. 


SEÑOR - CERSOSIMO.- El artículo 37: decía "funcionarios destitui 
"dos", expresión que se reféría --no podía ser de otra manera-=. 
al marco en el que el Poder Ejecutivo tenía que moverse. El Po 
> : der. Ejecutivo tiene un marco de actuación legal del que no pue . 
de excederse, según el criterio, a mi juicio, de recibo, que ex 
- ponía hace unos momentos el señor Director General de la Segu- 
ridad Social, marco de actuación que está establecido en la dis 
” posición del artículo 25, Por lo tanto, si el Parlamento esta= 
bleciera una ampliación de ese marco jurídico que habilita al 
Podér Ejecutivo a la creación de cargos y créditos presupuesta 
les, se vulneraría de alguna manera el artículo 86 de la Cons= 
titución de la República. Entiendo que esa puede ser la expli- 

. cación, pero no puedo ser intérprete oficioso ni del Poder Eje 
cutivo ni del señor Ministro aquí presente ni del señor Direc= 
tor General de la Seguridad Social. : 


«a ZA 


SEÑOR AGUIRRE. Creo que de ninguna manera se viola el ar*tícuio 
86 de la Constitución de la República, por cuanto el textc que 
venía redactado por la Dirección General de la Seyuricdacd 30 cial, 
o" que cuenta con el aval del Poder Ejecutivo, a través del  celor 
o. Ministro de Trabajo y Seguridad Social, estabiece lacreación de 
cds los cargos para la restitución de los funcionarios destituldos 
: con una amplitud muy superior a la de todas las fórmulas que ne 
-lmos utilizado, porque los funcionarios pueden ser destituidos con * ; 
arreglo a Derecho o con violación de las reglas de Derecho y 
aquí se pueden crear cargos para reponer a funcionariosdestitui 
dos con arreglo a Derecho. Por lo tanto, la ¡iniciativa figura 
con la mayor amplitud. La habíamos querido precisar diciendo que 
se trataba de los funcionarios destituidos por el Acto Institu- 
cional No. 7 y los funcionarios destituidos mediante actos con- 
trarios a una regla de Derecho, dictados con desviación de Po- 
. der, como dice el artículo 309 de la Constitución. No sé por qué : 
_ no se quiere aceptar esa fórmula y se quiere dictar otra que es 
“ ¿¡nás limitativa que la que propuse y mucho más aún e la que ve 
: nía en el artículo. ] rd 


* SEÑOR CERSOSIMO. - Sabía gue el señor Senador ' EQUISES iba a usar 
- ese argumento... > 


e 


Vuelvo a decir que el que habla expresó aquí que el artículo 
25 no comprendía todas las situaciones a que podían dar lugar 
«determinado tipo de restituciones. Sin embargo, dije también que - 
en la expresión "funcionarios destituidos” podía comprenders: 23 
- todos aquellos destituidos por causales de ineptitud, omisión o 
delito, porque se habla en forma genérica, como muy bien lo de- 
cía el señor Senador Aguirre. Pero el Poder Ejecutivo --y lo ha 
reiterado verbalmente el señor Director General de la Seguridad 
Social-- ha manifestado que la norma --precisada ahora a través 
de este artículo sustitutivo redactado por la Subcomisi8:- 6. 
refiere solamente a los destituidos, cuya proclamación de rein- 
corporación se dispone por el artículo 25 de ¡.. Ley No. 15.737. 
Por eso es que, en última instancia, se redactó el artículo tal 
como viene de la Subcomisión, precisamente ante la propuestaver 
 .- bal formulada en esta Comisión por el señor Director General de 
: la Seguridad Social, en la que expresaba su legítima preocupa- 
ción en el sentido de que, de otra manera, podría vulnerarse 0 
«excederse el:marco legal del citado artículo 25, 


Si he interpretado en forma incorrecta la opinión del señor 
Director General de LA, Seguridad Social, le pido que me recti- 
fique. +. 
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Así como tuvimos que actuar por analogía en aplicación del ar 
tículo 25 de la Ley je Pacificación Jducional, reincorporando ¿un 


cionarios evidentemente ésta va a servir para habilitar el créli 
to y los cargos, Para ser conerentes y mantener las situaciones 


derivadas de la Ley de Pacificación «¡acional, z3unto con la Crea- 
ción y habilitación, de los funcicnarios y reincorporado: por ana 


logía, esta “analogía también va a servir para crear el cargo y el 


crédito presupuestal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase la fórmula propuesta por el señor Sena- 
dor Aguirre, que. el señor Senador Zumarán hace suya. 


(Se lee:) +» 

l ; ra dd 
-; "Autorízanse los créditos necesarios para dar cumplimiento a 
la reincorporación de los funcionarios destituidos por el Ac- 
to Institucional No. 7 p mediante áctos contrarios a una re- 
gla de derecho, o dictados con desviación de poder. La Direc- 
ción General de la Seguridad Social creará los cargos necesa- 
rios para cumplir lo dispuesto en el inciso anterior. Todos los 
funcionarios, sean restituidos o.se encuentren en actividad de 
sempeñarán funciones de similar naturaleza y jerarquía, sin va 
riación de su retribución actual ni de la que le hubiere co- 
rrespordido de haber sido destituido" 


En consideración. 


. SEÑOR ORTIZ.- Si po entendí mal, dice que todos los funcionarios 
destituidos dcsalbpeñarta *Suiciones iguales”. No es así. Debería 

decir "funciones iguales a las actuales" porque de lo contrario 
parece que fueran iii entre sÍ. 


SEÑOR ZUMARAN.- No son funciones iguales, sino "de similar natu- 
raleza y jerarquía”. Creo que esta es una expresión que se toma 
de las disposiciones que aprobó el Senado. 


«SEÑOR CIGLIUTI,-.El último inciso dice que todos los funcionarios 


desempeñarán tareas de igual jerarquía, pero eso ya está estable 
cido en.una ley vigente. 


SEÑOR ZUMARAN.- Lo dispusimos en el Senado, para los funcionarios 


del Cuerpo y sirvió de antecedente. ' 
SEÑOR CERSOSIMO .- Pero no es ley. 


(Dialogados) 
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SEÑOR AGUIRRE: - a lo que expresan los señores Senadores 
Ortiz y Cigliuti. Va de suyo y es obvio que no tienen que ser 
funciones de similar naturaleza entre los que están y los que 
vuelven, aunque en principio debería ser asf porque vuelven a 
- los cargos que estaban ocupados por esas A des l 
. PLESAARE:, ñ 


- En la rolurión del Senado había un artículo para la primera 
- Situación y otra para la segunda. Pero Ésta es un verdadero re- 
. glamento de 16 artículos, que quiere comprender una cierta ca- 
" - sulstica y no se trata de hacer esto en la' norma presupuestal, 
EA resolver el. REP a través de un quico ar-. 


Rara que no haya a duda, Aberianos idaear tres ó' cua . 
.tro artículos, pero me parece que esta disposición es lo sufi- 
".  * cientemente Aa como para que no surjan dificultades en la 
. prácticas: - a 


RA AS RNE or 
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- SENOR SENATORE.- La referencia al ate 25 de la 2." 15.737 
« nO comprendería situaciones como las señaladas por el señor San - 
guínetti, de funcionario pertenecientes a E. ANAIS parsesta- Dé: 
z tales, etcétera. - : ? 


En cambio; el texto redactado por el señor Henao Aguirre, y. 
presentado por el señor Senador Zumarán comprendería todas esas 
. Situaciones a que hízo referencia el señor Director de la Dírec 
+ ción General de La Seguridad Social y es un texto stats al de 
* índole reglamentaria que dictó el Senado. ; 


pcia. da Res! a a hip 0 


- * SEÑOR SANGUINETTI.- ¿Están incluidos én'este texto los. ¿PERRA A 
dos por la Justicia Militar?  -— , e i 
' SEÑOR CERSOSIMO.- Es el Acto No. 7, señor Presidente =-los xe- 
presentantes del Poder Ejecutivo me dicen que no y ellos saben 
más que yo en esta y otras materias-- porque entiendo que aque- 
“los funcionarios que fueron procesados pasaban a disponibili-. 
dad calificada de acuerdo a este Acto, y después se les Apio, j 
ba el artículo que propedía a su destitución. 


SEÑOR SANGUINETTI.- En la realidad, se díeron una serie de ctr- : 
cunstancias, entre las que se encuentra la de los destituidos -  : 
con anterioridad a la vigencia del Acto No. 7. Además, este Ac-. 
to. muchas veces se aplicó y otras no; en otros, la destítución 
- tuvo lugar estando el funcionario procesado, por sumario admí-. 
nistrativo tradicional, tomando este hecho como abandono del car 
.-90. Es decir, que_no siempre fue por aplicadión del Acto No. 7. * 


eds 


¿ ] . 
.s e 
E - SEÑOR AGUIRRE.- La preocupación del señor Sanguinetti es perti-' 
go, nente, pero no se necesita ninguna referencia ni norma expresa. j 
¿ . Esto está resuelto claramente por la Ley de Amnistía, porqué la z 
amnistía supone la “extinción del delito y, por supuesto, de sus - :; 
. efectos penales. Hay un artículo expreso --el octavo-- que esta e 
blece "Decláranse extinguidas de pleno derecho las penas prinod ' : 
pales y accesorias, las sanciones penales, las sanciones admi- : 
nistrativas y jubilatorias y las deudas generadas por expensas ; E 


carcelarias y toda otra sanción dispuesta por una autoridad es- . 
tatal en virtud de los delitos amnistiados”, e 
N ' 

pS 

¡ 


ETE o 


"Entonces, si hubo una sanción administrativa o una destitu- 
ción por efecto del procesamiento por la Justicia Militar, esa 
sanción ha quedado extinguida de pleno derecho y no puede  obs- 
tar, en modo ANpor a la reincorporación del Aanozoniadeo a su . 
cargo, 


AAA 


E 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar las AREMALOn presentadas a. la 
, Hesa, por su orden. 


pa 
, s . 


El 
4 
A 


En. primer lugar, la leída por el señor Senador sein. 
(Sé vota:) A “ae 


q A 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


r 


, La Mesa tiene un problema que desea poner en conocimiento de 
. Jos señores Senadores. . - HE, 


Léase Na q el artículo 33, 
(se lee: ) 


"Artículo 33.- Facúltase a da ci General de la Seguri . 
_ dad Social para efectuar las correcciones gramaticales o nu- 
:méricas que correspondan en la aplicación del presente Presu 
puesto, incluso en relación a errores u omisiones que pudie-= 
. ran comprobarse en los cargos de los: escalafones, dando cuen 
ta al Poder Ejecutivo y a la Asamblea General". 


Entiendo que debería decir: "... dando cuenta al Poder Ejecu- 
* tivo Y en a $ Asamblea General”. . 


DP e : Ñ O de A AA APA E 3 
> O e -— — pS 
¡ o 
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SEÑOR CERSOSIMO.- Pienso que la expresión "Poder Ejecutivo” de- 
. be ser eliminada porque la Dirección General de la Seguridad So 

cial forma parte de ese Poder. En consecuencia, no se debe dar 

“Cuenta al Poder Ejecutivo, sino a la Asamblea General por inter 
qn medio de aquél. La Dirección General de la Seguridad Social no 
; _se puede dirigir directamente a la buda sua General. 


SEÑOR PRESIDENTE.- DABpESa debia "de ello — dará Cuenta a la 
Asamblea General”. 


SEÑOR CERSOSIMO.- En el penúltimo renglón en lugar de la expre 
sión “pudieran” debería incluirse “pudieren”. 


o SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces diría: "Facúltase a la Dirección Ge 
3 neral de la Seguridad Social para efectuar las correcciones gra e 
| —' maticales O numéricas que correspondan en la aplicación del pre * 
3 sente Presupuesto, incluso en relación A errores u omisiones que : 
pudieren comprobarse en los cargos de los escalafones. De ello 
se dará a. a la Asamblea General”. bé 


f 
o Si no. se pao uso de la palabra, se vaa votar.” 
1 


” A- 


 Xse votas) 
$ en9. ALLEmAtiva. UNANIMIDAD. 


ps La Mesa entiende que el artículo que propuso el señor Direc- 
: tor General de la. Seguridad Social referido a los presupuestos  “ 
correspondientes al año 1986, debería votarse en el momento en 
“que se considere el inciso 13 del Presupuesto proyectado, ya que 
_ este se refiere a ese año. El señor Ministro, haría la proposi . a 
ción en el momento oportuno y eE seguro que por ser de trámi E de 
¿te se votarí. . o | 
En ese caso tarta terminada la cónstaiiación del Presupues 
to de la Dirección General de la Seguridad Social y entraríamos 


a estudiar el inciso 13 0%, figura en el a distribuido 
404, página 99. 


SEÑOR CIGLIVTI. - Señor Presidente:. fáltan apenas unos minutos pa 
xa la finalización de la sesión de la mañana de hoy. Entiendo que 

. si comenzamos en estos momentos a estudiar el Presupuestocorres 
pondiente al inciso 13, referenté al Ministerio de Trabajo y Se 
guridad Social, no aprobaríamos , quizás, ningún artículo. Por ta 
les motivos, desearíamos saber en qué momento continuaríamog con 
la consideración de este tema. 


is 


SEÑOR PRESIDENTE.- A la nora 15 está cicado el señor Minustre de 
Deíensa Nacional: he 
SEÑOR CIGLIUTI,- En ese caso, 


podriamos disponer que vel ainciso 13 
se trate,.. 


> 


SEÑOR PREUSIDENTE.- Cabe la posibilidad de señalarle otro día a1 
señor Ministro de Defensa Nacional. E 


- SEÑOR CIGLIUTI.- De esa forma terminaríamos con el trabajo ya co- 
menzado. ' » 

SEÑOR ORTIZ,- Anteriormente habíamos empezado con el Ministerio 
de Defensa Nacional. ; : ) 
SEÑOR CIGLIUTI.- No tengo inconveniente en 
puntos en los momentos más “adecuados, pero el señor Ministro de 


Trabajo y Seguridad Sacial está presente y quisiera saber -si le 
YTesultaría posible concurrir en la tarde de hoy. ¡ 


estudiar los distintos 


itar es que el tratamiento 
mismo, tenga continuidad, ya ' 
nto que la Comisión lo dis- 


Con respecto al Ministerio de Trabe;- y Seguridad Social he- 
mos realizado uná' modificación en la apertura de programas, deri 
vada del trabajo hecho en el Ministerio, en cuanto al cumplimien 
to de sus cometidos. De modo que existe una presentación técnica 
y de políticas y luego esto se ve reflejado en el. articúlado del' 
proyecto de programa del presupuesto. ; y 


En consecuencia, creó que de 
en desmedrn de la comprensión y discusión 
tanto le solicitamos a la Comisión la.posi 
mo una unidad y no interrumpir 


SEÑOR PRESIDENTE, - Entonces, continuaríamos con la consideración 
del inciso 13 en el día de mañana a las 9 horas. 


[o] 


pap 


SEA 


A a A 


-los, síno que lo deben hacer los organismos 


_de acuerdo a la conven 


SEÑOR MINISiRO.- SÍ, señor Presidenie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece al sunor 


Ministro de ¿za 
bajo y Seguridad Social y al señor Director veneral le la 2ioyuri 
dad Social el nabernos acompañado y brindado la ins ¡ 


“rmación 50:1 


citada. 


(Se retira de Sala el señor 


cial, el señor Director General 
ñores asesores) 


Ministro de Trabajo y Seguridad So 
de la Seguridad Social y los se- 


Hemos recibido una solicitud del Conse 


jo de Enseñanza Secunda 
ria en el sentido de ser 


.recibido por esta Comisión. 


Como es de conocimiento de los señores Senadores, esta Comi- 
sión no ha recibido a ninguna delegación, entendiendo que, aun 
- Siendo de organismos oficiales, no le corresponde a ésta recibir 


centrales. 


“Sin embargo, con respecto a UTU se procedió a nombrar una Sub 
comisión a los efectos de contemplar el pedido de ese organismo. 
Si este críterio todavía se mantiene, la Mesa entiende que habría 


que nombrar una Subcomisión+para recibir al Consejo de Enseñanza 
Secundaria. | 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
» SS e? 4 
-. (Se votas). > 


- 9 en 9. Afirmativa” UNANIMIDAD. 


La Subcomisión esta 


ría integrada por los señores Senador s “: 
gliuti, Zumarán y Penc 


O. Y la hora de la reunión se establecería 
iencia de los integrantes de dicha Subcomi 


Se levanta la sesión. ía i 


